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Ⅰ　はじめに
　建築の著作物がわが国で保護されるようになったのは、1910年の旧著作権
法改正以降のことである。制定時（1899年）の旧著作権法は、保護の対象に
建築の著作物を列挙せず、また、附則52条は「本法ハ建築物ニ適用セズ」と
定め、建築の著作物を著作権法の保護の対象から除外していたからある。し
かし、1908年のベルヌ条約ベルリン改正が建築の著作物を保護の対象に加え
ると、これに対応した1910年の旧著作権法改正を通じて、建築の著作物は保
護の対象として明記されることとなったのである。
　旧著作権法のもとでの学説のなかには、建築物の著作物性の認定に積極的
な姿勢を示す見解も見られた。それは例えば、「建築全貌としての外観のみ
ならず、玄関口、廻廊、階段等建築の一部分でも、著作物の要件を具備する
限り権利客体となる」、「庭園又は道路等の築造」の保護も「積極に解すべき
ものと考える。…建築物の著作者はその部分又は附属部分についても権利を
有する…舞台装置における建造物等も建築著作物に属するものとみるべき
…」などである。もっとも「そこらに存するビルや木造家屋などがすべて著
作物になるわけでは」なく、「学術または美術の範囲に属するもの」でなけ
ればならないとは説かれていた。しかし、建築物が「ある程度独創的な精神
活動の成果である点で、文芸作品や絵画彫刻と同視されてよい。」とされて
いた。これらの見解からは、建築物が著作物の要件を備えている限りでは、
言語や美術の著作物と同様に著作権法の保護の対象となるという共通の理解
があったように思われる。
　1970年に制定されたわが国の現行著作権法は、旧著作権法には規定されて
いなかった著作物の定義を、「思想又は感情を創作的に表現したものであっ
て、文芸、学術、美術又は音楽の範囲に属するもの」（ 2 条 1 項 1 号）と定
めている。そして、著作物の例示に「建築の著作物」（10条 1 項 5 号）と「地
（1）
（2）
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図又は学術的な性質を有する図面、図表、模型その他の図形の著作物」（同
条 1 項 6 号）とを挙げ、建築の著作物とその設計図が著作権法の保護の対象
であることを明らかにしている。建築の著作物と設計図に関する特別な規定
はなく、これらの著作物の要件としては、上述の著作物の定義から導かれる
「思想又は感情の創作的な表現であること」と「文芸、学術、美術又は音楽
の範囲に属すること」という著作物一般に通用する要件の他にはないと解さ
れるところである。ところが、近年の判例、学説のなかには、建築の著作物
の保護について、「いわゆる建築芸術と見られるもの」、「造形芸術としての
美術性を有するもの」、「建築芸術と評価できるようなもの」、あるいは、「建
築物の多くは実用的要素が強く…単に創作性があるからといって著作物性を
認めることはできず」など、著作権法には定められていない厳しい要件を課
す見解や、実用目的を有することを理由に著作権法の保護から除外しようと
する見解が散見される。上述した旧著作権法のもとでの学説が建築の著作物
を言語や美術の著作物と同様に保護しようとする姿勢を見せていたことに対
し、これらの判例、学説の見解には、建築物の著作物性の認定へのきわめて
消極的な姿勢が見られるのである。しかし、著作権法には、建築の著作物に
ついて他の言語や美術の著作物とは異なる取扱いをする法的な論拠は示され
ていない。また、「建築芸術」「造形芸術」というような内容の不明確な概念
を用いることが法的不安定性を招くことにならないか、危惧も覚えるところ
である。
　本稿は、建築物の著作物性に関するドイツBGH判決について、とりわけ
1957年のBGH独身寮事件判決に着目して検討しようとするものである。同
判決に着目するのは、ドイツでは、このBGH独身寮事件判決が建築物の著
作物性に関する今日の判例、学説の通説的見解の礎となった裁判例として今
もなお高く評価されているからである。建築物の著作物性に関する近時の
BGH判決も採り上げ、建築物の著作物性の判断の際にどのような基準が用
いられているのかも検討しようと思う。たしかに、ドイツ著作権法とわが国
（4）
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（7）
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（10）
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著作権法とでは、前者が財産権と人格権とを一元的に混合した権利（『著作
権』）と捉え、後者が財産権と人格権とを二元的に別個の権利（著作権、著
作者人格権）と捉える点で、法体系的には大きな相違がある。しかし、建築
物の著作物性という観点から見る限り、このような検討はわが国における建
築物の著作物性の判断に有用な示唆を与えてくれることと思う。
　ここでは、まず、旧ドイツ著作権法のもとでの建築の著作物と設計図の規
定（Ⅱ⊖ 1 ⊖⑴）、当初の若干の学説と判例（Ⅱ⊖ 1 ⊖⑵⑶）を検討し、次に
1957年BGH独身寮事件判決を採り上げる（Ⅱ⊖ 2 ）。続いて、現行著作権法
のもとでの建築の著作物と設計図の規定（Ⅲ⊖ 1 ）、建築物の著作物性に関す
る近時のBGH判決を採り上げ（Ⅲ⊖ 2 ）、建築物の著作物性に関する判断基
準を整理する（Ⅲ⊖ 3 ）。そして最後に、わが国における建築物の著作物性の
判断にどのような示唆が得られるかを検討しようと思う（Ⅳ）。
注
（ 1 ） 小林尋次「再刊　現行著作権法の立法理由と解釈」44頁。
（ 2 ） 萼優美「条解著作権」53頁　山本桂一「著作権法」199頁注（ 3 ）は、道路も建築
の著作物になるという萼の見解について、「そのためには、放射状道路か何か、特別に
美術的なものでなければなるまい。」と述べている。
（ 3 ） 山本桂一上掲（ 2 ）198頁。
（ 4 ） 福島地決平成 3 ・ 4 ・ 9 「シノブ設計図事件」知的裁集23巻 1 号228頁。
（ 5 ） 大阪高判平成16・ 9 ・29「グルニエ・ダイン事件控訴審」判例集未登載。
（ 6 ） 加戸守行「著作権法逐条講義　六訂新版」123頁。
（ 7 ） 中山信弘「著作権法　第 2 版」94頁。
（ 8 ） このような見解に対する反論としては、「芸術性の高い寺院とか公会堂だけが保護
されるというように限定的に解すべきではなく」（半田正夫「著作権法概説11版」89頁。）
「芸術目的のほうが実用目的を凌駕しているか否かを衡量する必要はない。」（斉藤博「著
作権法　第 3 版」89頁。）「表現上の思想感情の水準を殊更高く設定」する見解もあるが
「そのように厳格に考える必要はない。」（渋谷達紀「知的財産法講義Ⅱ第 2 版37頁。）
などが主張されている。
（ 9 ） 連邦通常裁判所1957年 3 月29日判決（BGHZ, 24, 55）
（11）
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（10） 日向野弘毅「建築家の著作権」88頁は、この判決について、「建築物の著作物性に
関する様々な問題について包括的に論じたきわめて基本的かつ重要な裁判例」であると
述べている。
（11） 本 稿 では、 ドイツ 著 作 権 法 における 財 産 権 と 人 格 権 の 混 合 した 権 利
（Urheberrecht）を『著作権』と表記する。
Ⅱ　1957年BGH独身寮事件判決
1 　旧ドイツ著作権法（KUG）のもとでの建築の著作物と設計図、若干の
学説と判例
（1）建築の著作物と設計図
　ドイツでは、1907年 1 月 9 日の「造形美術及び写真に関する著作権法」
（Gesetz betreffend das Urheberrecht an der bildenden Kunst und der 
Photographie / 以下ではKUGと記す）が、建築の著作物をはじめて保護の
対象としている。同法 2 条は、「 1 、美術産業の成果物（Erzeugnisse des 
Kunstgewerbes）は、造形美術の著作物に帰属する。そのことは美術上の
目的を追求する限りで、建築の著作物（Bauwerke） にも妥当する。 2 、美
術産業の成果物及び第 1 項に示す態様の建築の著作物の原図（Entwuerfe）
も造形美術の著作物とみなす。」と定めている。この条文によって、今日の
応用美術に該当する「美術産業の成果物」および「建築の著作物」ならびに
「それらの原図」は、「造形美術の著作物」に帰属すると位置づけられて、
著作権法の保護の対象とされたのである。もっとも、KUG 2 条 1 項が建築
の著作物に付した「美術上の目的を追求する限りで」という文言について
は、建築の著作物の保護を限定する要件とも解し得るとして、学説及び判例
に論議を引き起こしていた。
（12）
（13）
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（2）マルヴィッツの見解
　マルヴィッツ（Marwitz）は、KUG 2 条 1 項の「美術上の目的を追求す
る限りで」という文言について「建築美術（Baukunst）が他の造形美術の
著作物と結びついていることを示すために」付されたのであり、誤解しては
ならないと述べている。そして、美術上の目的と実用的な目的とを対立的に
捉えることは誤りであり、著作物性の重要なメルクマールは「個性的な造形
（die individuelle Gestaltung）」以外にはないと説いている。また、原図
（Entwurf）の保護については、著作物はその客体化（Objektivierung）の
すべての段階において保護されるのであり、完成した著作物にその美的効果
がはじめて完全に示されるとしても、原図が保護されるのは当然のことであ
るとしている。
（3）1910年のRGSt市庁舎事件判決
　大審院（Reichsgericht：以下ではRGと記す）が建築の著作物について示
した見解は少ないとされるが、複数の文献が引用しているのは1910年 1  月
25 日のRGSt（大審院刑事部）市庁舎事件判決である。この事案では、新し
く建設された市庁舎の著作物性が争点となったが、RGStは、「KUG 2 条 1
項 2 文によれば、建築の著作物はそれが美術上の目的を追求する限りで造形
美術の著作物に帰属する」のであり、「市庁舎は、…全体として市民と行政
の実用目的に資する建築物であり、美術上の目的に資するものではない」と
説いて、その著作物性を否定している。この判決は、後に、営業上の建築物
の著作物性が争われた1948年11月17日のLG ヴュルツブルグ（Wuerzburg） 
決定においても引用され、建築物の実用目的が美術上の目的を凌駕する場合
には著作権法の保護は及ばないとする判断を導いている。
　このように、KUG 2 条 1 項が建築の著作物に付した「美術上の目的を追
求する限りで」という文言は、裁判所によって建築の著作物の保護を限定す
る要件と解され、専ら実用目的に資する建築物についてはその著作物性を否
（14）
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（16）
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定し、実用目的が美術上の目的を凌駕する建築物についてもその著作物性を
否定する判断を導いていたのである。
　ウルマー（Ulmer）は、RGSt市庁舎事件判決に言及し、KUG 2 条 1 項の
「美術上の目的を追求する限りで」という文言は裁判所の誤った判断を繰り
返し導いたと指摘している。そして、1957年のBGH独身寮事件判決こそが、
そのような裁判所の判断を退け、その後の判例、学説の通説的見解の礎と
なったと述べている。
２ 　1957年のBGH独身寮事件判決
（事実の概要）
　Yは、1951年 2 月に、建築家Mに独身寮の「基本計画（Vorentwurf）」の
作成を依頼した。Mは、Yの求める書類の一部を引き渡し、両者は交渉を重
ねたが、1951年 8 月に、Yは、Mに経済上の理由から独身寮の建築は見合わ
せると伝えた。その後Yは、建築家Mの作成した「基本計画」をもとに自分
の建築事務所に独身寮の住居棟を建設させた。それを知った建築家Mは、Y
に対し『著作権』侵害に基づく損害賠償請求を提起し、その請求権の一部を
Xに譲渡した。
　Xは、独身寮は美術上の目的を追求する建築の著作物であり、そのことは
個々の建物の造形にも、また個々の建物の景観へのはめ込み方や建物相互の
配置の仕方にも示されている等と主張した。これに対しYは、独身寮は美術
上の目的を追求していないからKUGによる保護を受けることはできない等
と主張した。
　第一審は、Xの請求を棄却した。控訴審は第一審判決を変更し、Xの請求
を認容した。BGHは上告を棄却した。
　本判決の主たる争点は、独身寮がKUG 2 条 1 項によって保護される建築
の著作物であるか否かである。BGHは、この点について、おおよそ 7 つの
観点〔（ⅰ）KUG 2 条 1 項の制定経緯　（ⅱ）KUG 2 条 1 項の「美術上の
（21）
（22）
（23）
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目的を追求する限りで」という文言の解釈　（ⅲ）実用目的と美術上の目的　
（ⅳ）美術の著作物の定義　（ⅴ）個々の建築物相互の配置と建築物の周囲
の環境へのはめ込み方　（ⅵ）本件独身寮の著作物性　（ⅶ）美術の著作物
の著作物性を判断する主体〕から、次のように述べている。
（判決理由）
（ⅰ）KUG 2 条 1 項の制定経緯
「まずKUGの制定経緯からわかることは、当初の草案が 2 条 1 項を『建
築の著作物（Bauwerke）と産業上の成果物（gewerbliche Erzeugnisse）
は、それらが美術上の目的を追求する限りで、造形美術の著作物に帰属
する。』と定めていたことである。」
　当初の草案では、「美術上の目的を追求する限りで」という文言は、
「産業上の成果物」と「建築の著作物」双方に付されていたのである。
しかし、この文言については、「帝国議会の第一読会においても、続く
委員会折衝においても異論が唱えられていた。とりわけ主張されたの
は、造形美術の著作物にとって重要なことは、著作物の価値や用途では
なく、それが独創的な精神的創作物であるか否かのみであることだっ
た。政府の代表は、これに対し『多くの建築物（Bauwerke）と産業上
の成果物は、美的な特性と造形を断念し、専ら実用目的を追求しようと
して作成されるので、それらが他の美術の著作物と同様に美術的思想
（kuenstlerischen  Gedanken）を伝える限りで、著作権法の保護を受
けることを明文によって強調する必要があり、そのことを草案の文言に
表現したのである。』と応えている。」
「しかし、この問題は続く委員会交渉においても再び採り上げられ、と
りわけ『美術上の目的を追求する限りで』という文言は誤解を招きかね
ないこと、裁判所が保護すべき著作物を美術上の目的を追求するものに
限定して捉える危険性があること、それは政府草案の誤った解釈に他な
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らないこと、外国におけるベルヌ条約の適用に際し問題となりかねない
こと等が指摘された。」
「これらの意見や指摘を斟酌し、草案の『産業上の成果物（gewerbliche 
Erzeugnisse）』という語は、『美術産業の成果物（Erzeugnisse des 
Kunstgewerbes）』という語に置き換えられることになった。『美術』
（Kunst）という語を加えることによって、『産業上の成果物』が法律
の保護を受けるのは、それが美術的創作と意思の表現（Ausdruck 
kuenstlerischen Schaffens und Wollens）である場合に限られること
が十分に表現されたと受けとめられたからである。その限りでは『美術
上の目的を追求する限りで』という文言を『美術産業の成果物』に付す
必要はなくなったのである。」
「これに 応 じて、帝 国 議 会 でも 学 説 においても、『建 築 の 著 作 物
（Bauwerk）』の語を『建築美術の著作物（Werke der Baukunst）』の
語に置き換え、『美術上の目的を追求する限りで』という文言を取り除
くことが提案された。しかし、この提案は見合されることになった。と
いうのは『建築美術（Baukunst）』という語は、すでに刑法330条にお
いて、第一義的には広く純粋な建築技術を包摂する意味で用いられてい
たからである。委員会の構成員は、帝国議会の最終的な本交渉の場で、
これらの検討について説明し、新たに法文化された条文は、美術産業の
成果物と建築美術（Baukunst）とを区別して扱ったものではないと力
説した。」
（ⅱ ）KUG 2 条 1 項の「美術上の目的を追求する限りで」という文言の解
釈
　上述のようなKUG 2 条 1 項の制定経緯からすると、建築の著作物にの
み付された「美術上の目的を追求する限りで」という文言は、建築物の著
作物性の要件を美術産業の成果物の著作物性の要件よりも厳しくしたもの
ではないことが明らかである。この文言を通じて、建築物の著作物性に
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とって重要なことは、創作者の主観的意図やその美術的能力であると言っ
ているのではない。重要なことは、「他の美術の著作物と同様に、建築物
に美術的創作（kuenstlerisches Schaffen）が具体化されているか否か、
または、どのように具体化されているかである。」
（ⅲ）実用目的と美術上の目的
立法者は「美術上の目的を追求する限りで」という文言を付すことに
よって、「第一義的には実用目的に資する建築物の著作権法による保護
を否定したのでは」なく、また、美的内容（aethetisher Gehalt）が実
用目的を凌駕することを求めたのでもないことは、美術産業の成果物の
場合と同様である。
（ⅳ）美術の著作物の定義 
「『美術の著作物』とは、美術の表現手段を用い、造形活動（formgebende 
Taetigkeit）を通じて生み出され、その美的内容が世間で支配的な見方
からすると、なお美術と言い得る程度に達している、独創的、精神的な
創作物と解することができる。その判断に際しては、美術の著作物の価
値の高低や、著作物が美的目的の他に実用目的に資することは勘案され
ない。」
（ⅴ）個々の建築物相互の配置と建築物の周囲の環境へのはめ込み方
「…建築家の美術的創作は、特定の場合には、建築物そのものだけでは
なく、場合によっては、主として、周囲の環境（Umwelt）への適合の
させ方を通じて美的効果を及ぼすことまで広げることができる。した
がって、建築物相互の複合的な配置とその周囲の環境への調和的なはめ
込み方もまた 、KUGの保護する美術的創作の表現と評価されるのであ
る。」
（ⅵ）本件独身寮の著作物性
「 3 棟の居住用建物には、比較的重要な内容を有する個性的な創作的独
創性が示されている。そのことはまず、3 棟の建物の構成に当てはまる。
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すなわち、それぞれ談話室のある南の部分と、主として寝室のある北の
部分とが向かい側に特別な仕方で配置されている点である。」
「本件では、特別な建築上の造形を通じて…肯定的な意味で一般的な造
形よりも著しく異なった効果が目指されている。美的に訴えかける効果
のある独創的な特徴（eigenschoepferische Zuege）は、窓と戸による
外側の面の構成の仕方にも認められる。この構成もまた、…際立った 美
的効果をもたらしている。そのために、個々の住居用建物の総合的評価
は、多人数の宿舎を造形する際に比較的陥りやすい、兵舎又はバラック
様式に転じてしまう危険を回避し、むしろ逆に、調和的に造形された、
現代の美的感情に訴えかける田舎風の建物を思い起こさせる効果をあげ
ることに成功している。」
「もっとも、『基本計画』に記された建築上の給付（archtektonische 
Leistung）の美術的価値は、個々に示された建物の造形だけではなく、
3 棟の建物の景観（Landschaft）へのはめ込み方と建物相互の配置の
仕方にも表現されている。建築家は、北に向かって密集し南に向かって
開放的に配置した 3 棟の居住用建物を上り勾配の斜面に垂直に置き、
木々に被われた景観の中の木に被われていない広場の周りに集めること
によって、建物そのものの田舎風の印象に適った村落的な効果をあげる
ことを目指している。…建築物のこれらの効果は、建築物を直接に取り
巻く景観と格別に調和のとれた関係にある。」……本件独身寮は、KUG
の意味での美術の著作物と評価される。
（ⅶ）美術の著作物の著作物性を判断する主体
「…世間で支配的な見方からして、美術（Kunst）と言い得るか否かの
問題にとって重要なことは、同じ専門領域で働く専門家の感じる美的繊
細さ（aesthetishe Feinheiten）ではなく、美術について感受性があり、
美術の事柄を多少とも熟知している人々の平均的な判断に基づく美的印
象（der aesthetische Eindruck）である。」
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　BGH独身寮事件判決はこのように述べて、独身寮とその「基本計画」の
著作物性を認定したのである。そして、その認定の際には、建築の著作物の
保護を限定する要件とも解し得たKUG 2 条 1 項の「美術上の目的を追求す
る限りで」という文言を、詳細な検討と柔軟な解釈力に拠って実質的には取
り除き、建築物の著作物性の認定への積極的な姿勢を示したのである。また、
建築物の著作物性を判断する基準として、 1 ）実用目的、美術上の目的とい
うような著作物の目的は重要ではないこと〔（ⅲ）〕、 2 ）美術の著作物の定
義〔（ⅳ）〕、 3 ） 建築物相互の配置や建築物の周囲の環境への調和的なはめ
込み方も著作物性の判断要素となること〔（ⅴ）〕、 4 ）美術の著作物の著作
物性を判断する主体は、専門家ではなく、美術に感受性があり、美術の事柄
を多少とも熟知している平均的な人々であること〔（ⅵ）〕、を提示したので
ある。
注
（12） Bauwerkの語は多義的である。KUG 2 条 1 項のBauwerk（建築の著作物）と現行
著作権法 2 条 2 項 4 号のWerk der Baukunst（建築美術の著作物）は同じ意味である
が、現行著作権法59条 1 項 2 文（公共の場における権利制限）におけるBauwerkは建築
物（Gebaeude）を意味するとされる。本稿では、Bauwerkの訳を文脈によって使い分
けている。Vgl. Jestaedt, Die Zulaessigkeit der Aenderung von Werken der Baukunst 
durch den Inhaber des Nutzungsrechts nach §39 UrhG, S. 25f.
（13） Entwurfはドイツ語で構想、草稿、下図などを意味する。ここでは、建築と応用美
術両方の構想段階にある下図を意味している。「原図」という訳は、日向野上掲（10）
に拠った。
（14） Marwitz/Osterrieth/ Marwitz, Das Kunstschutzgesetz, S. 43ff.
（15） Marwitz, a. a. O. （14） S. 44f.
（16） RGSt 43,196
（17） Jestaedt, a. a.O. （12） S. 14f.
（18） Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Auﬂ. S. 146ff. , v. Gamm, Urheberrechts-
gesetz, § 2  Rn. 21, Jestaedt, a. a. O. （12） S.14f.など。
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（19） RGSt 43,196/199
（20） MDR, 1949, S.563ff.
（21） Ulmer, a.a.O. （18） S.147f.
（22） 上掲（ 9 ）参照。本件の翻訳については、日向野上掲（10）82頁以下を参考にした。
（23） 「基本計画（Vorentwurf）」の訳は日向野上掲（10）に拠った。ドイツにおける設
計業務の内容については、同書119頁以下が詳しい。
Ⅲ　建築物の著作物性に関する近時のBGH判決
1 　現行ドイツ著作権法のもとでの建築の著作物と設計図
　1965年に制定された現行ドイツ著作権法は、著作物の定義を「個人的、精
神的な創作物（persoenliche,geistige Schoepfungen）であること」（ 2 条 2
項）と定めている。そして、著作物の例示に、「造形美術の著作物（Werke 
der bildenden Kuenste）。建築美術及び応用美術の著作物並びにそれらの著
作物の原図（Entwuerfe）を含む。」（ 2 条 1 項 4 号）と「線画、設計図、地図、
素描、図表及び立体的描写のような学術的又は技術的性質の描写
（Darstellungen）」（ 2 条 1 項 7 号）を挙げて、建築の著作物とその設計図
が著作権法の保護の対象であることを明らかにしている。
（1）建築美術の著作物（Werke der Baukunst）
　現行著作権法は、従前の法律であるKUGの規定と同様に、建築の著作物
を造形美術の著作物に帰属させているが、建築の著作物（Bauwerk）の語
については、これを「建築美術の著作物（Werke der Baukunst）」の語に
置 き 換 え、 術 語 的 に「応 用 美 術 の 著 作 物（Werke der angewandten 
Kunst）」の語に揃えている。そして、KUGが建築の著作物に付していた「美
術上の目的を追求する限りで」という文言については、これを取り除いてい
る。上述したように、1957年のBGH独身寮事件判決が、すでに、この文言
（24）
（25）
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を建築の著作物の保護を限定する要件ではないと解釈し、その解釈が判例、
学説の通説的見解となっていたので、この文言を条文から取り除くことに
よって法的状況に変化があったわけではない。しかし、建築の著作物には保
護を限定する特別な要件のないことが、条文の文言によっても明確にされた
のである。現行著作権法の立法理由書は、「著作物の種類によってその扱い
を違えることは公正ではないと思われる」として、1901年LUGにおける「講
演」と「無言劇の著作物」に付されていた特別な文言と共に、建築の著作物
に付されていた「美術上の目的を追求する限りで」という文言を取り除いた
と記している。
　したがって、現行著作権法のもとでは、建築物は、著作物一般に通用する、
上述の「個人的、精神的創作物であること」（ 2 条 2 項）という要件を充たし、
それが造形美術の著作物に帰属する場合に、建築美術の著作物として著作権
法の保護を受けることになる。
（2）設計図
　設計図は、現行著作権法 2 条 1 項 4 号の「造形美術の著作物。建築美術及
び応用美術の著作物並びにそれらの著作物の原図（Entwuerfe）を含む。」
の原図に含まれる。この規定については、著作物が完成する前段階であって
も、そこに著作物性が認められれば保護するという一般原則を示したに過ぎ
ないと説かれており、不要な規定であるとする説も示されている。設計図は、
また、 2 条 1 項 7 号の「線画、設計図、地図、素描、図表及び立体的描写の
ような学術的又は技術的性質の描写）」によっても保護される。大半の設計
図は両方の規定の保護を受けるが、 2 条 1 項 7 号だけの保護を受ける設計図
として、例えば「全く美術性を有しない建築物の独創的な描写」が挙げられ
ている。注目されることは、 2 条 1 項 4 号の保護の客体は「設計図に表現さ
れた建築の著作物」であるが、 2 条 1 項 7 号の保護の客体は「描写」そのも
のであると解されている点である。そのため、設計図が 2 条 1 項 7 号の描写
（26）
（27）
（28）
（29）
（30） （31）
（32）
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のみに該当する場合には、建築物の複製の内容である「模造」（Nachbau）
からは保護されないと説く学説が多いとされている。
２ 　建築物の著作物性に関する近時のBGH判決
　次に挙げるのは、建築物の著作物性に関する近時のBGH判決である。
（1）1981年のBGH教会内部造形事件判決
　本判決は、教会の内部造形（Innenraumgestaltung）の著作物性が一つ
の争点となった事案である。
（事実の概要）
　Xは建築家である。Yは、Xの設計図（Plaenen）に基づいて T 教会を建築
させた。教会の完成後Yは、経済的理由から、Xが想定していたパイプオル
ガンの代わりに、電子オルガンと拡声器を教会に設置した。Xは、電子オル
ガンの設置等によって、Xの教会内部の建築上の構想が耐え難い仕方で変更、
改変されたとして、電子オルガンの撤去等を請求した。
　本件における主たる争点は、電子オルガン等の設置によってXの『著作権』
が侵害されたか否かである。一審、控訴審とも権利侵害を否定し、Xの請求
を棄却。BGHも上告を棄却している。ここでは、BGHによる教会の内部造
形の著作物性に関する判断を紹介する。
（判決理由）
　BGHは、まず、Xの創作したT教会は、多数のありふれた建築物からは
傑出した個人的、精神的創作物であるとして、その著作物性を認定してい
る。そしてその後に、T教会の内部造形の著作物性について次のように述
べている。
「教会内部の建築的な特徴（Eigenpraegung）は、まず、意図的に簡素
にされた祭壇空間の打放しコンクリート壁（Sichtbetonwand）にある。
この打放しコンクリート壁は、真ん中で幅の狭いステンドグラスによって
（33）
（34）
（35）
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区分されているだけである…。その他の点で教会内部を建築的に特徴づけ
ているのは、祭壇に向かって左側の側壁である。この側壁の…様々な色の
ガラス窓は、教会内部を和らいだ光で浸し、透明なガラスを通してより明
るく照らされた祭壇空間に対し、際立っている。聖歌隊を祭壇の方に向か
わせて礼拝に直接取り入れるというXの構想に応じて、聖歌隊は建築的に
はあまり強調されていない。つまり、聖歌隊は教会員の座席の向かい側の
僅かに高い位置に立つだけである。」
「教会内部の建築上の全体的構成と造形を通じてもたらされる全体的
印象は、建築の著作物の保護に必要な創作的個性（schoepferische 
Individualitaet）を示している。」
　BGHは、本判決において、教会の内部造形の著作物性をこのように認定
し、その判断基準として 1 ）ありふれた多くの建築物からは傑出している建
築物に個人的精神的な創作が表現されていること　 2 ）建築物の内部造形に
ついても、保護に必要な個性が表現されていれば保護されること、を提示し
たのである。
（2）1987年のBGH家庭用住居一階平面図事件判決
　本判決は、家庭用住居の一階平面図の著作物性が争点となった事案である。
（事案の概要）
　建築家Xは、Yのために家庭用住居の「基本計画（Vorentwurf）」を作
成した。その後Yが建築契約を解除したため、Xはそれ以上の作業を行わ
なかった。Yは、家庭用住居を他の建築家に建築させた。Xは、YがXの「基
本計画」をもとに他の建築家に家庭用住居を建築させたことはXの『著作
権』を侵害するとして、損害賠償請求等を求めた。Yは、Xの「基本計画」
は著作物ではない等を主張した。原判決はXの請求を棄却。BGHは原判決
を破棄差戻した。
（36）
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（判決理由）
「通説的判例に拠れば、著作権法による保護の要件を充たす限りでは、そ
れが著作物の一部であっても保護を享受することができる。…「基本計画」
についても、独創的な特徴が一階平面図にのみ表現されていて、他の部分
（例えば、屋根の平面図…）には表現されていなくても、著作権法による
保護を正当化することはできる。」
「本件では、一階平面図を通じてXの基本的な空間的構想を認識すること
はできる。それは例えば、建築物の形態とその敷地への適合のさせ方、空
間の配置、ドアや窓の配置、それに照明の当て方（Lichtfuehrung）と視
線の方向づけ（Blickrichtung）などである。」
「Xは、 4 つの翼部（Hausﬂuegeln）を有する家庭用住居の建築形態を構
想している。各々の翼部は、採光用の正方形の中庭（Lichthof）を形成す
るように、向い合って設置されている。…この一階部分のコンセプトは、
著 作 権 法 に よ る 保 護 を 承 認 す る の に 十 分 な 程 度 の 独 創 性
（Eigentuemlichkeitsgrad）を示している。…Xは、家庭用住居…という
よくある建築の依頼に対し、少なくとも一階平面図の造形については、独
創的、個性的な解決策（Loesung）を見い出したのである。…平面図にお
けるスムーズな空間の遷移（ﬂiessende Raumuebergang）と視線の方向
づけは既知の造形的メルクマールに属しているとしても、上述の造形的独
自性は、既存の造形とは本質的に異なるものである。一階平面図の特に優
れた特徴は、魅力的な空間の構成から生じた対照的な形態の変化、照明の
当て方、変化に富んだ内外の関係に示されている…美術に感受性があり、
美術の事柄を多少とも熟知している人々の見解をふまえると、Xの平面図
の造形は平均的な建築家の創作に対し明らかに際立っているという…認定
は正当である。」
　BGHは、本判決において、家庭用住居の一階平面図の著作物性をこのよ
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うに認定し、その判断基準として 1 ）「基本計画（Vorentwurf）」の一部で
あっても個人的、精神的創作物と認められれば保護されること、 2 ）家庭用
住居であっても保護を受け得ること、 3 ）既知の造形要素を用いていても保
護を受け得ること、 4 ）著作物性の判断主体は専門家ではなく美術について
感受性があり美術のことを多少とも熟知している平均的な人々であること、
そして、 5 ）平均的な建築家の創作に対し明らかに際立っている建築物に著
作物性が認められること、を提示したのである。
（3）2010年のBGH防音壁造形事件判決
　本判決は、高速道路の防音壁の原図（Entwurf）の著作物性が一つ争点と
なった事案である。
（事案の概要）
　Xは建築家であり、ニーダーザクセン州の上級建築相談官（Bauoberrat）
として、防音壁の造形と建築を担当していた。Xは、1992～1993年に防音
壁を設計し、この防音壁は後にニーダーザクセン州のケーニッヒルッター
（Koeniglutter）の高速道路A 2 に沿って設置された。
　Y（ヘッセン 州） は、2004 年 に、 ヘッセン 州 ヘアレスハウゼン
（Herleshausen）の高速道路A 4 に沿って防音壁を設置した。しかし、
この防音壁は、Xの設計した防音壁と外見上酷似していた。ヘッセン州庁
は、この防音壁の「基本計画」のベースに、専門誌に掲載されていたXの
防音壁に関する記事を用いていた。
　Xは、自らが設計した防音壁は著作物であり、Yによる同一の防音壁の
建築はXの『著作権』を侵害するとして損害賠償請求を提起した。
　区裁判所（AG）、控訴裁判所はXの請求を棄却。BGHは、Xは雇用契約
を通じてニーダーザクセン州に、その防音壁の原図を他の州の防音壁建築
のために使用する排他的権利まで黙示的に許与していたとは認められない
として、控訴裁の判決を破棄、差戻した。本件の主たる争点は、公務員が
（37）
（38）
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創作した著作物に関する使用権の雇用契約による許与の内容であるが、こ
こでは、BGHによる防音壁とその原図の著作物性に関する判断を紹介す
る。
（判決理由）
「建築美術の著作物の原図（Entwurf）は、そこに建築物を個人的、精神
的創作物と評価できる個性的な特徴（Zuege）が表現されていれば、著作
権法によって保護される。建築物は、それが多数のありふれた建築物から
傑出している場合に、個人的、精神的創作物なのである。第一義的には実
用目的に資する建築物であっても、個人的、精神的創作物に必要な個性が
示されていれば、著作権法によって保護されることになる。この個性は、
建築物を周囲の環境（Umgebung）あるいは景観（Landschaft）にはめ
込むこと（Einfuegung）や適合させること（Anpassung）にも表現され
る。」
「たしかに防音壁の美術上の造形の余地は、その目的によって限定されて
いる。そうであっても、防音壁を環境に調和するようにはめ込み、観る者
から環境にそぐわない異様な物（Fremdkoerper）と感じられないように
するという、防音壁の重要な造形上の目的からすると、造形者の創作力に
は高い要求が課せられているのである。本件設計図（Planzeichnungen）
については、防音壁をケーニッヒルッターの高速道路A 2 の周囲の環境に
適合させて造形するという課題に対し、個性的な解決策が示されている。
そのことは、とりわけ　…コンクリートの構成要素の選択と配置を通じて
達成されている。…防音壁が単調でなく活気づいてみえるのは、突出した
上部の要素のところでガラスブロック（Glasbaustein）が一連の列を形
成し、防音壁の開口部のように配置されていることを通じてもたらされて
いる。」
　BGHは、本判決において、防音壁とその原図の著作物性をこのように認
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定し、その判断基準として 1 ）個人的、精神的創作に必要な個性は、ありふ
れた多くの建築物から傑出している建築物に表現されていること、 2 ）第一
義的には実用目的に資する建築物であっても保護し得ること、 3 ）建築物の
景観や周囲の環境へのはめ込み方や適合のさせ方にも、個人的、精神的創作
物に必要な個性は表現されること、を提示したのである。
　これら近時のBGH判決には、そのいずれにも、建築物の著作物性の認定
への積極的な姿勢が見出される。それは、新たな対象（建築物の内部造形）
や造形の余地の少ない建築物（家庭用住居、防音壁）に着目し、新たな判断
要素（建築物の周囲の環境との調和）も加えて著作物性を積極的に認定して
いるところに示されている。そして注目されることは、そのような著作物性
の認定の際には、著作物の要件を具備する限り著作物として保護するという
原則、すなわち、ドイツ著作権法の著作物の要件である「個人的、精神的創
作物であること」に必要な個性が表現されている限り著作物として保護する
という原則が、常に明確に貫かれている点である。
３ 　建築物の著作物性に関する判断基準
　複数のコンメンタールが、建築物の著作物性について共通に提示している
判断基準は、おおよそ次のようなものである。
① 建築物の目的は重要ではないこと、実用目的は著作権法による保護を排除
せず、美術上の目的が実用目的を凌駕する必要はないこと
②保護は、建築物の室内造形（Raumgestaltung）にも及ぶこと
③保護は、建築物の部分にも及ぶこと
④ 一般に知られた共有の造形要素を利用していても、保護を受け得ること
⑤ 個々の建築物相互の配置、建築物の景観や周囲の環境へのはめ込み方や適
合のさせ方にも個人的、精神的創作物に必要な個性は表現されること
⑥建築物の構造や作成の方法、構築に用いる素材等は重要ではないこと
（39）
（40）
（41）
（42）
（43）
（44）
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⑦ 手工業的またはルーティンワークによる建築物ではなく、多数のありふれ
た建築物からは傑出している建築物に、個人的精神的創作物に必要な個性
が表現されていること
⑧建築上の給付が技術的、構造的必然性を越えていること
⑨ 著作物性を判断する主体は、専門家ではなく、美術に感受性があり、美術
の事柄を多少とも熟知している平均的な人々であること
　次に示す表は、複数のコンメンタールが共通に提示する著作物性の判断基
準（①～⑨）を左欄に、これに対応する判断基準を示すBGH判決を右欄に
記したものである。表からは、1957年BGH独身寮事件判決の示した判断基
準（①⑤⑨）が今日の判例、学説においてもなお用いられていることが明ら
かである。本稿の冒頭でも指摘したが、BGH独身寮事件判決は建築物の著
作物性に関する重要な裁判例として今もなお高く評価されているのである。
また、表に記した①②③④⑤⑥の判断基準は、建築物の著作物性を積極的に
認定する内容を示す基準であるが、上述した近時のBGH判決はこのうち①
②③④⑤の基準を用いており、このことからも、これらの判決の建築物の著
作物性の認定への積極的な姿勢を読み取ることができる。もちろん、近時の
BGH判決のなかには、本稿では言及できなかった、建築物の著作物性の認
定に消極的な判決も示されている。しかし、少なくとも上述の 3 つのBGH
判決については、建築物の著作物性を積極的に認定する姿勢を見ることがで
きる。そして、そのことはまた、ドイツの裁判所は建築物の著作物性の認定
に大抵は寛容であるとする近時のノルデマンの指摘とも重なるところである。
（45）
（46）
（47）
（48）
（49）
（50）
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表
複数のコンメンタールが共通に提示する、
建築物の著作物性に関する判断基準
左の判断基準に対応する判断基準
を用いているBGH判決
① 建築物の目的は重要ではないこと BGH独身寮事件判決　 1 ）
BGH家庭用住居一階平面図事件　
2 ）
BGH防音壁造形事件判決　 2 ）
② 保護は、建築物の室内造形にも及ぶこと BGH教会内部造形事件判決　 2 ）
③ 保護は、建築物の部分にも及ぶこと BGH家庭用住居一階平面図事件　
1 ）
④ 一般に知られた、共有の造形要素を利用
していても、保護を受け得ること
BGH家庭用住居一階平面図事件　
3 ）
⑤ 個々の建築物相互の配置や建築物の景観
や環境への適合的なはめ込み方にも、必
要な個性は表現されること
BGH独身寮事件判決　 3 ）
BGH防音壁造形事件判決　 3 ）
⑥ 建築物の構造や作成の方法、構築に用い
る素材等は重要ではないこと
⑦ 手工業的またはルーティンワークによる
建築物にではなく、多数のありふれた建
築物からは傑出している建築物に、個人
的、精神的創作物に必要な個性が表現さ
れていること
BGH教会内部造形事件判決　 1 ）
BGH家庭用住居一階平面図事件　
5 ）
BGH防音壁造形事件判決　 1 ）
⑧ 建築上の給付が技術的、構造的必然性を
越えていること 
⑨ 美術の著作物の著作物性を判断する主体
は、専門家ではなく、美術に感受性があ
り、美術の事柄を多少とも熟知している
平均的な人々であること
BGH独身寮事件判決　 4 ）
BGH家庭用住居一階平面図事件　
4 ）
注
（24）  建築の著作物を造形美術の著作物に帰属させることは、一般的な言葉の用法とは異
なるとされる。Schack, Urheber-und Urhebervertragsrecht, 6Auﬂ. Rn229
（25）  応用美術の語に揃えたことについては、Ulmer a. a. O. （18） S. 146f. を参照。KUG
に「建築美術の著作物」の語が用いられなかった経緯は、本稿Ⅱ⊖ 2 を参照。
（26） Ulmer, a. a. O. （18） S. 147f.
（27） Dokumentation zur deutschen Urheberrechtsreform, UFITA Bd.45, 1965/ Ⅲ, S. 
251f.　立法理由書は、1901年LUG（「文芸及び音楽に関する著作権法」） 1 条 1 項 1 号
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の「講演（Rede）」に付されていた文言（「修養、教育、娯楽に資する」）と同法 1 条 1
項 3 号の「無言劇の著作物」に付されていた文言（「舞台の進行が文書その他の方法で
固定されている」）も同様の理由から取り除いたと記している。
（28） 建築美術の著作物と認定されると、追求権の適用除外（26条 8 項）、建築の著作物
の模造に関する規定（53条 7 項）、公共の場所における建築の著作物の複製に関する規
定（59条 1 ， 2 項）等が適用されることになる。
（29） 設計図は非常に多くの人々の手元を移動するので、実務的にきわめて重要な役割を
担っているとされる。Loewenheim/Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Auﬂ.§2, 
Rn. 157, Binder, Urheberrecht fuer Architekten und Ingenieure, S, 37f.
（30） Dreier/Schulze/Schulze,UrhG 4. Aufl. §2 Rn.187,　Wandtke/Bullinger /
Bullinger, UrhG 4Auﬂ. §2 Rn. 111
（31） Rehbinder, Urheberrecht 10. Auﬂ. Rn. 138
（32） 日向野上掲（10）　64頁。
（33） 日 向 野 上 掲（10）　64 頁。Vgl. Loewenheim, a. a. O. （29）§ 2  Rn. 157, 199, 
Dreier, 2. 2. O. （30）§ 2  Rn. 223
（34） 連邦通常裁判所1981年10月 2 日判決　BGH GRUR, 1982, 107　なおこの判決の翻
訳については日向野上掲（10）140頁以下を参考にした。
（35） 本件は、教会内部の改変または変更について、14条（同一性保持権）と39条（変更
の禁止）の規定の適用について興味深い問題を提起しているが、その検討は別稿に譲る。
（36） 連邦通常裁判所1987年12月10日判決　BGH GRUR, 1988, 533
（37） Binderは、この判決は建築家がよく依頼される仕事（ここでは家庭用住居の原図）
であることも、既知の造形要素を用いている事実も著作物性の認定には妨げにならない
ことを示唆しており注目されると述べている。Binder a. a. O. （29） S. 48f.
（38） 連邦通常裁判所2010年 5 月12日判決　BGH GRUR, 2011, 59
（39） Schack, a. a. O. （24） Rn. 229, Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 151, Bullinger, a. 
a. O. （30） §2, Rn. 108, v. Gamm a. a. O. （18） §2, Rn. 21, Rehbinder （31） Rn. 137 
（40）  Schack, a. a. O. （24） Rn. 230, Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 152, Bullinger, a. 
a. O. （30） §2, Rn. 111, Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, Urheberrecht 3. Aufl.§2　
Rn. 235, Rehbinder （31） Rn. 137
（41） Schack, a. a. O. （24） Rn. 229, Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 153, Rehbinder
（31） Rn. 137
（42） Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 154, Fromm/Nordemann/Axel Nordemann, 
Urheberrecht, 11. Auﬂ. §2, Rn. 151
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（43） Schack, a. a. O. （24） §2, Rn. 229, Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 154, 
Bullinger, a. a. O. （30） §2, Rn. 109, Dreier, a. a. O. （30） §2, Rn. 183 Dreyer, a. a. O. 
（40） §2, Rn. 236, Bullinger, a. a. O. （30）  §2, Rn. 109　ただし、v. Gammはこの 判
断基準に反対している。v. Gamm a. a. O. （18） §2, Rn. 21.
（44） Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 151, v. Gamm a. a. O. （18） §2, Rn. 21
（45） Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 154, Axel Nordemann, a. a. O. （42） §2 Rn. 
151, Bullinger, a. a. O. （30） §2, Rn. 109, Dreyer, a. a. O. （40） §2, Rn. 236
（46） Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 154, v. Gamm a. a. O. （18） §2, Rn. 21
（47） Schack, a. a. O. （24） §2, Rn. 225, Loewenheim, a. a. O. （29） §2,  Rn. 154, 
Dreyer, a. a. O. （40） §2, Rn. 224
（48） BGH独身寮事件判決の示した判断基準である「美術の著作物の定義」は、少なく
とも上述のBGH判決については言及されていない。これらの判決が、建築物の著作物
性の認定の際に、専ら 2 条 2 項の著作物性の要件（個人的、精神的創作物であること）
に着目し、建築の著作物が美術の著作物に帰属するか否かには言及していないことは、
なお検討を要する問題である。そのことには時代の変遷により変容する「美術
（Kunst）」の概念を法的に定義づけることへの学説の強い批判が反映されているのか
もしれない。Vgl. Schack, a. a. O. （24） Rn. 225, Loewenheim, a. a. O. （29） §2, Rn. 
134, Erdmann, “Schutz der Kunst im Urheberrecht”, FS fuer v. Gamm, S. 390ff.
（49） 例えば、ホテルの外側の建築ライン（Bauaussenkante）の著作物性を否定した
BGHの建築ライン造形事件判決（BGH GRUR 1989, 416）などがある。
（50） Axel Nordemannは、建築物の著作物性の認定に関するドイツの裁判所の判断は、
画一的ではないがその多くは寛容であると指摘している。Axel Nordemann, a. a. O. 
（42）§2, Rn. 151
Ⅳ　おわりに
　建築物の著作物性に関するドイツBGH判決について、限られた範囲では
あるが検討を試みてきた。検討を通じて明らかになったことは、1957年
BGH独身寮事件判決の示した、建築物の著作物性の認定への積極的な姿勢
は、本稿で言及した近時のBGH判決については、確実に継承されている点
である。そして、BGHが、新たな対象（建築物の内部造形）や造形の余地
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の少ない建築物（家庭用住居、防音壁）に着目し、新たな判断要素（建築物
の周囲の環境との調和）を加えて著作物性を判断する際には、著作物の要件
を具備する限り著作物として保護するという原則、すなわち、ドイツ著作権
法の著作物の要件である「個人的、精神的創作物であること」に必要な個性
が表現されている限り著作物として保護するという原則が、常に明確に貫か
れている点である。
　翻ってわが国における建築物の著作物性の認定についてみると、建築物の
著作物性を積極的に認定する姿勢を見出すことはおよそ難しい。「建築芸術」
「造形芸術」という高い創作性の要件を課す見解や、実用目的を有している
ことを理由に著作権法の保護の対象から除外する見解には、ドイツBGH判
決の示すような、著作物の要件を具備する限り著作物として保護するという
原則は、貫かれておらず、建築物の著作物性の認定への極めて消極的な姿勢
がみられるのである。
　しかし、わが国における建築物の著作物性の認定についても、著作物の要
件を具備する限り著作物として保護するという原則を尊重し、建築物の著作
物性をより積極的に認定するべきではないであろうか。建築物が著作権法に
よって積極的に保護されるとその利用が大幅に制約されるという指摘はある
が、造形の余地の少ない建築の著作物については、著作物と認定したうえで
その保護範囲を狭く解釈することを通じて、利用の制約に対する現実的な解
決をはかることは可能ではないであろうか。建築物の著作物性を、景観や環
境との調和という要素を加えて判断するドイツBGH判決には、創造的な文
化を発展させようとする確かな視点が含まれている。わが国においても、創
造的な文化の担い手である建築家の著作物を、他の著作物と同様に著作権法
を通じて保護することによって、豊かな建築文化が醸成されることを望みた
い。
（51）
（52）
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注
（51）中山上掲（ 7 ）94頁。
（52）渋谷上掲（ 8 ）37頁。
